SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 71/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) v konani o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44 721 587, zastipenej advokatskou kancelariou Hudec
s. 1. 0., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marek
Hudec, ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaruteného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruc¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 Cdo 287/2018 z 26. jina 2019, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o., na sudnu ochranu
zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 287/2018 z 26. juna 2019

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 287/2018

z26.juna 2019 zrusSuje aveci mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit obchodnej
spolo¢nosti Alektum, s. r. 0., trovy konania v sume 640,54 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur
a patdesiat’Styri centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Hudec

s. 1. 0., Lazaretska 23, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
2. oktobra 2019 dorucend tustavnd staznost obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o.,
Soltésovej 14, Bratislava, ICO 44 721 587 (dalej len ,stazovatelka®), zastGpene;
advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Marek Hudec, ktorou namietala porusenie zakladného prava
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim  NajvysSieho sudu Slovenske;j republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 287/2018 z 26. jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych priloh vyplyva, ze st'azovatel'ka
podala 1. aprila 2015 na Okresnom stide Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 2976,79 € s prislusenstvom. Okresny sud
rozsudkom z 24. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) jej navrh na zacatie
konania zamietol v celom rozsahu, konStatujuc nedostatok aktivnej legitimacie na strane
stazovatel’ky. Na zdklade podaného odvolania stazovatelky Krajsky sud v Trnave

(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 22. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)



rozsudok okresného sudu potvrdil. StaZovatelka proti rozsudku krajskeého sudu podala
dovolanie.

2.1 Najvyssi sud napadnutym uznesenim doruCenym st'azovatel’ke 2. augusta 2019
podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*) ako nepripustné s odévodnenim, Ze ustanovenie o zniZenom majetkovom
cenze podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP je aplikovatel'né¢ len na pripad, ked’ dovolanie
podava spotrebitel. Ked’ze dovolatelom bol dodavatel, nie spotrebitel, pre posiudenie
pripustnosti dovolania podl'a nazoru najvysSieho sudu platil majetkovy cenzus v sume
desatnasobku minimalnej mzdy. Uvedeny zaver najvysSieho sudu podla staZovatelky
nie je v stlade so znenim § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ale ani v sulade s ucelom zakona,
a preto ho moZzno povazovat’ za arbitrarny.

2.2 Stazovatelka vramci svojej argumenticie poukazala na znenie § 422
ods. 1 pism. b) CSP a § 421 ods. 1 CSP anasledne uviedla, Ze podl'a nej by sa umysel
zékonodarcu obmedzit moznost' podania dovolania pri znizenom majetkovom cenze
len na osobu spotrebitela prejavil rovnako ako v zneni inych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, v ktorych zdkonodarca priamo oznacil osobu spotrebitel'a ako subjekt,
v pripade ktorého sa méa konkrétne ustanovenie aplikovat’.

2.3 Stazovatel'ka dalej poukédzala na princip rovnosti zbrani, resp. rovnakého
postavenia stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP) aplikovany v civilnom sporovom konani,
ktory je v spotrebitel'skych sporoch ako sporoch so slabSou stranou v zaujme spotrebitel’a
obmedzeny, avSak rozsah tohto obmedzenia je v zdkone vyslovne stanoveny v prvom diele
druhej hlavy Civilného sporového poriadku. V danej veci zaver najvysSieho sudu
v napadnutom ustanoveni podla stazovatel’ky nie je prijaty v zaujme spotrebitel’a,
nie je ani naplnenim funkcie najvysSiecho sudu ako zjednocovatela rozlicnej sidnej praxe
a nezodpoveda ani zmyslu a celu ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

2.4 Stazovatelka poukdzala aj na rozdielnu prax najvysSieho sidu v obdobnych
veciach, v ktorych dotknuté ustanovenie vylozil odliSnym spdsobom a pripustil aj dovolanie
veritefov v spotrebitel'skych sporoch v konaniach spliajucich majetkovy cenzus
podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP, aviak nespiiiajucich majetkovy cenzus podla § 422
ods. 1 pism. a) CSP. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie najvysSiecho sudu

sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, ktorym najvy$si std pripustil dovolanie



stazovatel’ky, vec preskumal a rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Z uveden¢ho vyplyva,
ze jednotlivé senaty najvysSieho sudu interpretuji § 422 ods. 1 pism. b) CSP zjavne odliSne,
no napriek tomu ani jeden z nich nepostipil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu, t. j. nepostupoval v sulade s § 48 ods. 1 CSP, ako aj v sulade s principom pravneho
Statu.

2.5 V zavere stazovatelka zhrnula svoju argumentaciu, konStatujlc,
ze v predmetnom konani najvyssi sud zasiahol do fiou oznacenych prav jednak nespravnou
aplikaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP o znizenom majetkovom cenze, d’alej uprednostnenim
ustavne nekonformného vykladu tohto ustanovenia, v rozpore s jeho jazykovym znenim
ajeho ucelom, anapokon aj tym, Ze vtejto veci nepostupoval vsulade s § 48
ods. 1 CSP, ¢im jej v konecnom ddsledku odiial pravo konat’ pred dovolacim sudom.

2.6 Na zaklade uvedeného stazovatel'ka tstavnému stdu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli napadnutym uznesenim porusené, zrusi napadnuté uznesenie a vec

vrati najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, a zaroven jej priznd nahradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 71/2020 zo 4. februdra 2020 prijal ustavni
staznost’ stazovatel'ky, v ktorej namietala poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,

na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

4. Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy tstavného sudu v predmetnej veci vyjadril
listom ¢. KP 3/2020-116 zo 4. marca 2020, v ktorom predovSetkym zdoraznil, Ze najvyssi
sud pouzitie majetkového cenzu vysvetlil vo svojom rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zbierka“)
pod ¢. 29/2019 (d’alej aj ,,R 29/2019%), v ktorom sa uvadza, Ze zniZeny majetkovy cenzus
[§ 422 ods. 1 pism. b) CSP] sa v spotrebitel'skom spore uplatni len v pripade,

ze dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial je dovolatelom neuspesny dodévatel’,



pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatndsobku
minimalnej mzdy.

4.1 Podla najvyssieho sudu takato interpretdcia relevantného ustanovenia Civilného
sporoveho poriadku nie je vrozpore s principom rovnosti zbrani, a to vzhladom
na skuto€nost’, Ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch len fikciou, na ktorti zakonodarca
v Civilnom sporovom poriadku reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskriminacné spory a individualne pracovné spory
(§290az § 323 CSP) a slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec
a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spoCiva v tom, Ze sa jej priznava viac prav
na ucely docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda aj na ucely
dosledného naplnenia principu rovnosti zbrani. V tejto stvislosti najvyssi sud poukézal
na rozhodnutia najvysSieho sidu vychadzajice z rovnakej argumentacnej bazy (uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 191/2018, sp. zn. 6 Cdo 42/2018, sp. zn. 4 Cdo 186/2018,
sp. zn. 7 Cdo 216/2018, sp. zn. 1 Cdo 263/2018 a sp. zn. 5 Cdo 158/2018) a na zdoraznenie
ich spravnosti vyzdvihol odovodnenie obsiahnut¢ vo veci sp. zn. 7 Cdo 256/2018
a predovsetkym odkaz najvysSieho sidu na ¢l. 3 CSP v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy,
ako aj na pravnu Upravu povinnosti platenia stdneho poplatku podla zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ktord sa viaze
na osobné (spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitel'om) oslobodenie.

4.2 K argumenticii stazovatelky o povinnosti najvysSieho sudu aplikovat’
v prejednavanych veciach postup podla § 48 ods. 1 CSP najvyssi sud uviedol, Ze vo veci
sp. zn. 4 Cdo 187/2017 sa najvyssi sud pravnou otdzkou majetkového cenzu nezaoberal,
vobec ju neriesil. Spor o interpretaciu pravnej normy nebol, pretoze neexistovali minimalne
dve rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych by boli vyslovené pravne nazory,
ktoré¢ odlisSnym spdsobom vykladaju otazku majetkového cenzu t. j. z uvedenych dévodov
neboli splnené podmienky na postup podla § 48 ods. 1 CSP. Otdzka majetkového cenzu
bola prvykrat rieSend az v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jula 2018,
ktoré bolo uverejnené¢ aj v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stdov

Slovenskej republiky pod ¢.29/2019. Podl'a podpredsednicky najvysSieho stdu je prax



najvysSieho sudu v otazke uplatiovania majetkového cenzu jednotna. V zéavere svojho
vyjadrenia, vychadzajuc z premisy, ktort reSpektuje vo svojej judikatire uUstavny sud,
najvyssi sud zdoraznil, Ze posudenie pripustnosti dovolania je v pravomoci prislusného
dovolacieho sudu. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu je stladné s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a nemozno
ho povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.

4.3 Najvyssi sud zaroven ustavnému sudu ozndmil, Ze vo veci Ustavnych st'aznosti

suhlasi s upustenim od Ustneho pojednéavania.

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie najvyssieho sudu stazovatelke s moznostou zaujatia
stanoviska k nemu. V duplike k vyjadreniu najvysSieho sidu stazovatel'ka prezentovala
argumenty, ktoré zhrnula do Styroch tematickych okruhov. K otazke tykajucej sa rovnosti
prilezitosti stazovatel’ka v reakcii na argumentéaciu najvysSieho sidu obsiahnuti v bode 24
tohto nalezu in fine zdoraziuje, Zze zdkon o stdnych poplatkoch, ktory viaZze oslobodenie
od sudneho poplatku priamo na osobu spotrebitela, predstavuje pozitivhu diskriminaciu,
ked’ze sa tym spotrebitelovi umoziiuje pristup k sudnej ochrane i bez toho, aby musel plnit’
poplatkovli povinnost. Odmietnutie pristupu k mimoriadnemu opravnému prostriedku
len jednej zo sporovych stran je vSak podla stazovatel’ky zdsahom do rovnosti prilezitosti
a v kone¢nom dosledku aj do prava na pristup k stdu.

5.1 S poukazom na ¢l. 3 ods. 2 CSP je podl'a stazovatel'ky pripustny len taky vyklad
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktory viaze znizeny majetkovy
cenzus na predmet sporu, a nie na osobu dovolatela. StaZzovatelka dalej poukazuje
na protireCivost’ vyjadrenia najvysSieho stdu, ked’ze zatial’ co § 422 ods. 1 pism. b) CSP
vyslovne uvadza, ze ,,Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje
dvojnasobok minimalnej mzdy*, najvyssim sidom citovany § 4 ods. 2 pism. u) zakona
o sudnych poplatkoch jasne a zrozumitelne uvadza, Zze od platenia sudneho poplatku
je oslobodeny ,,spotrebitel domadhajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu®.

5.2 Podrl'a stazovatel’ky s pouzité pojmy a vyrazy v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. b)

CSP definované jasne bez moznosti r6zneho vykladu, ich interpretaciu dovolacim sutdom



v napadnutom uzneseni povazuje preto aj ztohto dovodu za ustavne nekonformn.
V tejto suvislosti stazovatel’ka poukéazala na nalez tistavného sudu sp. zn. 1. US 382/2019

z 28. januara 2020, ktorym tstavny sud rozhodol v obdobnych veciach.

5.3 Napokon k argumentacii najvyssieho sudu o tom, zZe v stazovatelkou uvadzanom
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 187/2017 sa najvyssi sud nezaoberal otazkou majetkového cenzu
a vobec ju neriesil, stazovatelka zdoraznuje, Ze ,,25. V zmysle ustanovenia § 447 CSP
je (dovolaci) sud povinny odmietnut’ dovolanie v pripade nepripustnosti dovolania. Najvyssi
sud SR je teda povinny skumat’ v pripade kazdého dovolania jeho pripustnost’ a obligatorne
dovolanie odmietnut, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

26. Teda aj v pripade rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 187/2017
bol Najvyssi sud SR povinny skumat pripustnost podané dovolania a v pripade
nepripustnosti dovolanie odmietnut. KedZe dovolanie neodmietol, je potrebné jednoznacne
ustalit, Ze hoci explicitne neuviedol v rozhodnuti Ziadnu pravnu argumentaciu o pripustnosti
dovolania s ohladom na § 422 ods. 1 CSP, dovolanie vyhodnotil ako pripustné aj s ohladom
na § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Tento pravmny nazor (pripustnost dovolania)
potom je vyjadreny napr. v uvedenom sudnom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 187/2017
zo dna 23. 4. 2018, hoci pripustame, Ze nie vyslovne.

27. Ak Najvyssi sud SR tvrdi, Ze otdzku znizeného majetkoveho cenzu riesil vyslovne
po prvy krat az v rozhodnuti sp. zn.: 6 Cdo 80/2017 zo dna 24.7.2018, ktoré nasledne
aj uverejnil v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 29/2019, ide o rozhodnutie, ktorym sa 6. sendt najvyssieho sudu odklonil
od dovtedajsej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

28. V zmysle vyssie uvedeného tak potom uz 6. sendt v roku 2018 mal predlozit vec
na rozhodnutie velkému senatu. Podstatou konania pred velkym sendatom je totiz
o. i. aj zohladnenie pripadnych dopliujucich za ¢i proti argumentov zo strany Generdlnej
prokuratury SR, Ministerstva spravodlivosti SR, sudcov inych sendtov najvyssieho sudu
a stran sporu, ak su o tomto postupe upovedomené (§ 48 ods. 4 CSP). Bez predlozenia veci

‘

velkému sendtu naopak tieto pravne nazory nemozu byt (a ani neboli zohladnené. “.



5.4 V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala aj d’alSie uznesenie najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26. septembra 2019, v ktorom tento sud aj po rozhodnuti 6. senatu
(po prijati rozhodnutia vo veci sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jula 2018) dovolanie podané
v predmetnej veci vyhodnotil z pohl'adu majetkového cenzu ako pripustné, napriek tomu,

ze dovolatelom v predmetnej veci taktiez nebol neuspesny spotrebitel’.

6. V samostatnom podani doruenom Ustavnému sudu 17. aprila 2020

st stazovatel’ka zaroven uplatnila nahradu trov konania v celkovej sume 640,54 €.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) upustil
v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou st'aznostou,
stanoviskami  uCastnikov konania, ako aj sobsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka predostiera ustavnému sudu argumentdciu, ktorou oddvodiuje
v konkrétnostiach porusenie zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a porusenie
principu pravnej istoty z dovodu nepredlozenia veci velkému senatu (body 2.4 a2.5
tohto nalezu), ako aj ustavne nekonformny vyklad predmetného ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory porusuje zasadu rovnosti zbrani v civilnom sporovom konani

(bod 2.3 tohto nalezu).



10. V sulade s €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6Zze domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlignost’ (II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznaenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava doméhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, avSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 Gstavy musi byt vyklad a uplatiovanie Ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stlade s ustavou a stcasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03).

14. V nadvdznosti na staznostni argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud,
vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujic na svoju stabilizovani
judikatiru, zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,



ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol néleZite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

15. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a oprdvnenym zaujmom stran v spore
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prédv su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

16. K wvykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemoZzno pristupovat
len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a ucelu zékona. Jazykovy vyklad
mdze totiz vzmysle ustilenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom
sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto
pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej
argumentacie predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovane]

pravnej normy (m. m. I. US 351/2010).
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17. Sticastou zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované,
ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konStantne;j
judikatary tustavného sidu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak Uc€astnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi

poskytnat’ (m. m. IL. US 78/05, I1. US 249/05).

18. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36].

19. Pravo na pristup k sudu vSak nema absolitny charakter a moéze podliehat
obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poZiva Stat urCiti mieru volnej
uvahy. Pravo na pristup k sadu vSak nemozno obmedzit’ takym spdsobom alebo do take;j
miery, ze to narusi samotni podstatu daného prava. Okrem toho obmedzenie prava
na pristup k sudu nebude v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aniv pripade, Ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, Zze medzi pouzitymi
prostriedkami  a sledovanym cielom nie je primerany vztah proporcionality
(Gréckokatolicka farnost’ Lupeni a ini proti Rumunsku, staznost' ¢. 76943/11, rozsudok

z29.11.2016, § 89).

20. Eurdpsky sud pre ludské prava rovnako povazuje obmedzenie v pristupe
k opravnym prostriedkom organu najvyssej sidnej moci spocivajuce v zdkonnom stanoveni
hranice majetkového cenzu (ratione valoris) za legitimnu a oddvodneni procesnu
poziadavku reSpektujiicu postavenie a tlohy, ktoré plni organ najvyssej sidnej moci riesiaci

(len) veci pozadovanej ddlezitosti (Brualla Gomez de la Torre proti Spanielsku, staznost
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. 155/1996/774/975, rozsudok z 19. 12. 1997, § 36; Kozlica proti Chorvatsku, st'aznost’
. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, § 33).

<

<

21. Pri preskimavani aplikacie zdkonného obmedzenia v pristupe k stidu z dovodu
majetkoveho cenzu (ratione valoris) ESLP berie do tivahy aj d’alSie faktory a medzi nimi
s prihliadnutim na okolnosti tu prejedndvanych veci je to predovSetkym predvidatel'nost’
a nadmerny formalizmus obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost’ &. 17931/07,
rozsudok z 21. 9. 2010, § 30 — § 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05,
rozsudok z 31. 1. 2017, § 30 — § 34).

22. Okolnost’ predvidatelnosti obmedzenia v pristupe k sidu je splnena,
ak je vnutroStatna sudna prax jednotna a aplikdcia takejto praxe konzistentnd (Levages

Prestations Services proti Franctuzsku, st'aznost’ ¢. 21920/93, rozsudok z 23. 10. 1996, § 42).

23. Pri postudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym
¢1 nadmernym formalizmom, bude nevyhnutné prihliadat’ na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a k poruSeniu prava na pristup k sidu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo
prestane sluzit’ ciel'u pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho
bariéra znemoziiujica strane sporu prejednat’ jej spor meritérne pred prisluSnym sidom
(Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009, § 79

in fine).

24. Rovnost’ stran v civilnom konani je v judikatire ESCP vyjadritelnd principom
rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte principu rovnosti
zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred sidom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiujii v pomere k druhej strane (napr. De Haes
a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl
proti Svajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ &. 17748/91, § 38).

25. Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani sa prostrednictvom c¢l. 47

ods. 3 ustavy zaruCuje ako osobitné zakladné pravo priznavajuce ochranu nielen v sidnom
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konani, ale aj v konani pred inymi Staitnymi orgdnmi a organmi verejnej spravy. Princip
rovnosti U€astnikov konania (resp. stran v spore) vSak zaroven tvori zakladny defini¢ny
prvok prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a aj nevyhnutna stcast’ kazdého

pravneho §tatu, ktory sa k tomuto principu hlési prostrednictvom €l. 1 ods. 1 ustavy.

26. Rovnost’ t€astnikov v suidnom konani (stran v spore) vSeobecny sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
VSetci ucastnici konania, resp. strany v spore maju rovnaké prava, ktoré uplatitujii a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminicie niektorej

z procesnych stran (m. m. I. US 75/96, I. US 64/97, I. US 98/97, IV. US 283/2011).

IV.

Posudenie veci tstavnym siudom

27. Z hladisk uvedenych v casti III tohto nédlezu Ustavny sud nasledne pristupil

k prieskumu napadnutého uznesenia.

IV.1 K namietke porusSenia zasady predvidatenosti sidnych rozhodnuti

a principu pravnej istoty z dovodu nepredloZenia veci vel’kému senatu

28. Ustavny sud uz v minulosti uviedol, Ze nepredloZenie veci stidnemu organu
opravnenému rieSit otazku, odpoved’ na ktort sa v judikatire sudov rozchadza
alebo ktora stivisi s vykladom a aplikdciou Specidlnej pradvnej normy, v pripadoch,
ked’ je prislusny std povinny tak na zdklade zdkona (resp. pravneho predpisu) urobit’,
mdze znamenat'® odnatie veci zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 TUstavy
(m. m. IV. US 270/2012, IV. US 299/2012 alebo IV. US 206/08). Nespravny procesny
postup dovolacieho sudu pri (ne)uplatneni postupu podl'a § 48 ods. 1 CSP majuci charakter
arbitrarnosti méze v kontexte vsSeobecne ponimanej spravodlivosti v konani ako celku
znamenat’ aj poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sidne konanie (m. m. II. US 332/2018). Rozhodnutiec dovolaciecho senitu o tom,
ze v konkrétnej veci predlozi ¢i nepredlozi vec velkému senétu, je vecou jeho uvahy.

Z uvedenych dovodov pokial st splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky
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pre uplatnenie postupu podla § 48 ods. 1 CSP, dovolaci senat vec vel'kému senatu predlozi
bez ohladu na aktivitu samotnej strany v spore, teda bez ohl'adu na to, ¢i strana v spore
uplatnenie postupu podl'a § 48 ods. 1 CSP pozaduje. Z uvedeného doévodu je pre posudenie
ustavnej udrzatelnosti postupu najvySSiecho sudu bez pravnej relevantnosti skuto€nost,

¢1 v konkrétnom pripade st'aZzovatel'’ka o predloZenie veci vel'kému senatu Ziadala.

29. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssieho stdu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie
vel'kému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nazor. Podl'a
ods. 3 citovaného zdkona pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senétu je pre senaty
najvysSiecho sudu zavdzny. Ak sa senat najvys$Siecho sidu pri svojom rozhodovani
chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu
podla ods. 2, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Podla
ods. 4 citovaného zakona vel'ky senat si pred rozhodnutim vo veci vyziada stanovisko
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenske;]

republiky, pripadne d’alSich subjektov.

30. Zo samotnej rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu d’alej vyplyva, ze cielom
pravnej Upravy obsiahnutej v § 48 ods. 1 CSP je pokryt pripady, v ktorych (troj¢lenny)
senat najvysSieho sudu dospeje k zaveru, ze ,je* dovod na zmenu (na odklonenie
sa od konstantnej linie rozhodovania), teda dévod na odklon od ustilenej rozhodovace;j
praxe najvyssieho sudu alebo na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti
troj¢lenného senatu najvysSieho sudu, alebo na odklon od pradvneho nazoru vyjadrené¢ho
v rozhodnuti velkého senatu. Pokial k takejto situdcii dojde, je senat, ktory dospeje
k zaveru, Zze je doévod na zmenu, povinny postapit vec velkému senatu
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016 uverejneny
v zbierke pod ¢. 17/2017).

31. Nevyhnutnym predpokladom pre vznik povinnosti dovolacieho sendtu vec
predlozit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu je teda existencia judikatirneho

odklonu, resp. vol'a dovolacieho senatu odchylit sa od prdvneho nazoru vysloveného
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v predchadzajucom rozhodnuti. Spor o interpreticiu pradvnej normy je pritom dany,
ak st vnajmenej dvoch rozhodnutiach najvysSiecho sadu vyslovené pravne nazory,
ktoré odliSnym sposobom vykladaju (interpretuji) rovnakdl pravnu normu (k tomu pozri

aj uznesenie vel'kého sendtu najvyssieho stdu sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017).

32. Stazovatel'ka na obhajobu svojho tvrdenia o povinnosti dovolacieho sendtu
obratit’ sa na velky senat tvrdi, Ze otdazka zniZeného majetkového cenzu a jeho aplikacia
v sporoch s ochranou slabsej strany bola odliSne rieSend v jej inej veci (k tomu pozri body
2.4 a 2.5 tohto nalezu), v ktorej najvyssi sud za situacie, ked’ napadnuty vyrok odvolacieho
sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevysil desatnasobok
minimdlnej mzdy, uznesenim sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 rozhodol,
ze dovolanie stazovatel’ky je pripustné, rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie.

33. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziiuje v sulade s tvrdenim staZovatelky
(k tomu pozri bod 5.3 tohto nélezu), Ze sucast'ou prvotnej fazy rozhodovania najvyssieho
sudu o dovolani je nepochybne posudenie jeho pripustnosti podl'a prisluSnych ustanoveni
procesnych kodexov. Pokial by sa tustavny std aj stotoznil s tvrdenim stazovatel’ky,
Ze jej ina vec bola za obdobného skutkového a pravneho stavu uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 rieSena odliSne, tato skutoCnost sama osebe
neznamend splnenie podmienok na to, aby dovolaci sendt najvysSieho sudu vec predlozil
velkému senatu. Skutocnost, ktord v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelky
determinuje posudenie ustavnosti postupu dovolacieho senatu, ktory veci staZovatelky
nepredlozil vel'kému senatu, spociva v absencii akéhokol'vek vyslovného pravneho ndzoru
na aplikéciu majetkového cenzu v spotrebitel'skych sporoch. Ratio decidendi k interpretacii
a naslednej aplikacii § 422 ods. 1 pism. b) CSP na rozdiel od tu preskimavanych
napadnutych uzneseni najvysSieho sudu v inej stazovatel’kinej veci (uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018) chyba.

34. Ustavny sud sa v predmetnej veci plne stotoziiuje so zdvermi ustavnému stdu,
ku ktorym dospel pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 382/2018,

podl'a ktorych absencia vyslovnej pravnej argumentacie, ktord by oddvodiovala expressis
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verbis taku interpretaciu § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktord umoznuje aplikovat’ znizeny
majetkovy cenzus podla citovaného ustanovenia v spotrebitel'skom spore aj v pripade,
ze dovolatelom je neuspeSny dodavatel, podla nazoru ustavného sudu dostatocne
odovodnuje zaver, podl'a ktorého neboli splnené podmienky na postup dovolacieho senatu
v stazovatel’kinej veci podl'a § 48 ods. 1 CSP. Absencia odovodnenia uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, a rovnako tak aj v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26. septembra 2018 k pripustnosti dovolania nedovol'uje totiz prijat’
zaver, ze spor o interpretaciu pravnej normy bol dany (k tomu pozri aj argumentaciu

najvysSieho sidu obsiahnutl v bode 4.2 tohto nalezu).

35. Konkrétne okolnosti veci stazovatel’ky z uz uvedenych doévodov nedovoluju
ustavnému sadu prijat zaver o tom, Ze neuplatnenie postupu podla § 48
ods. 1 CSP zo strany najvysSieho sudu v jej veciach mé charakter arbitrarnosti a sposobuje
v kontexte namietaného porusenia zdsady predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti a principu
pravnej istoty porusenie zékladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Uz citované uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jula 2018,
ktorého pravna veta znie: ,,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspesny

spotrebitel.*, bolo v zbierke €. 3/2019 publikované ako judikat (R 29/2019).

37. Jednym zo spdsobov, akym najvyssi sud zabezpecuje jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, je okrem postupu
podla § 48 ods. 1 CSP aj prijimanie stanovisk k zjednocovaniu vykladu zikonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a zverejilovanie pravoplatnych sudnych
rozhodnuti zasadného vyznamu [§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®)

a § 23 ods. 1 pism. a) a b) zakona o stidoch].
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38. V sulade s § 21 ods. 3 pism. d) zdkona o sudoch je prerokovanie a schvalenie
navrhov rozhodnuti na uverejnenie v zbierke v pravomoci kolégia najvysSSieho sudu
a predstavuje preto zovSeobeciiujici nazor viacSiny cClenov kolégia najvys$Sieho sudu,
atymaj Clenov viacerych sendtov najvySSiecho sudu. Nepublikované rozhodnutie
najvysSieho sudu na rozdiel od publikovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyjadruje
nazor vac¢Siny c¢lenov vo veci konajiceho senatu v individudlne nim prejednavanej veci

(k tomu pozri aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016).

39. Aj z uvedenych dovodov sa rozhodnutiu publikovanému zadkonom stanovenym
sposobom v zbierke priznava osobitny vyznam, v dosledku ktorého vyklad, ktory sa podava
v publikovanom judikate, sice nie je pravne (de iure) zavédzny, ale fakticky (de facto)
ma vysokl vecnu autoritu. Ipso iure ma judikatira najvysSieho sudu normativny charakter
vo vertikdlnej linii (vo¢i sudom nizSich inStancii), ako aj v horizontalnej linii,
a to medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvySSieho sidu navzajom (k tomu pozri
aj rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 3 Cdo 56/2014, sp. zn. 3 Cdo 144/2014
a sp. zn. 3 Cdo 136/2016).

40. Aj tieto skutoc¢nosti (existencia prevazujucej interpretacie relevantného
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj nésledna publikacia judikatu R 29/2019
a jeho faktickd zavdznost’) st pre postudenie ustavnej udrzatelnosti postupu najvyssieho
sudu pri rozhodovani vo veciach stazovatel’ky v suvislosti s poziadavkou predlozenia veci
vel'kému senétu rozhodujuce a v konkrétnych okolnostiach veci oddvodiiuju v celkovom
kontexte namietky st'azovatelky zaver o tom, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
nie je vysledkom takého postupu najvysSieho stdu, ktory by bol spdsobily z dévodu
nespravneho procesného postupu pri zaistovani jednotnosti interpreticie a aplikécie
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku ako nasledok vyvolat’ porusenie

zakladného préva st'azovatel’ky na sudnu ochranu ¢i jej prava na spravodlivé sidne konanie.

41. Ked’ze k poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu z dévodu nepredloZenia veci velkému senatu

na podklade uz uvadzanych skuto¢nosti nedoslo, ustavny sud relevantnej Casti Ustavnych
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staznosti stazovatel'ky nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu

(§ 133 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a contrario).

IV. 2 K namietke ustavne nekonformného vykladu predmetného ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktory poruSuje zasadu rovnosti zbrani v civilnom

sporovom konani

42. Zaver ustavného sidu o ustavnej udrzatelnosti postupu najvysSieho sudu
v suvislosti s (ne)predlozenim veci velkému senatu neprejudikuje zéver o ustavnej
(ne)udrzatelnosti samotnych napadnutych uzneseni najvysSiecho sadu v suavislosti
s namietkou ustavne neudrzatelného vykladu § 422 ods. 1 pism. b) CSP. Samotna
skutoCnost’, ze napadnuté uznesenia najvySSicho sidu sa v otazke interpreticie § 422
ods. 1 pism. b) CSP priklanaji k v zbierke publikovanému judikdtu (jeho pravnej vete),
nemodze byt sama osebe prekdzkou uplatnenia pravomoci ustavného sudu, ktord mu vyplyva
z &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad je preto v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny
preskimat’, ¢i napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu, aj ked’ koreSpondujice s nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti publikovanom v zbierke, st v sulade s poziadavkami kladenymi
na rozhodovanie sudu v kontexte obsahovych sucasti zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta, a konkrétne,

¢i vyklad § 422 ods. 1 pism. b) CSP je tstavne udrzatel'ny.

43. V sulade s § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o petilaznom plneni
neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje

dvojndsobok minimdlnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

44. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci std

odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi
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dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana

rozdielne.

45. Napadnutym uznesenim najvy$si sud dovolania stazovatel'ky (neuspesnej
dodavatel’ky) podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP] odmietol s oddvodnenim, Ze pripustnost dovolania bola v zmysle § 422
ods. 1 pism. a) CSP vylucena, ked'ze dovolanim bol napadnuty vyrok odvolacieho sudu

o peflaznom plneni neprevysSujucom desatnasobok minimalnej mzdy.

46. Argumentacia najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania napadnutym uznesenim
je zaloZena na premise, podl'a ktorej aj ked’ iSlo o tzv. spotrebitel'sky spor (spor s ochranou
slabsej strany, v ktorom vystupuju spotrebitel’ a dodavatel’), pre postdenie pripustnosti
dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie niz§ieho majetkového cenzu podla § 422
ods. 1 pism. b) CSP, ked’Zze ufelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou
slabsej strany je podla dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku zvySena
procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebiteI'skom spore spotrebitel,
a tato zvysSena procesna ochrana spoc¢iva v spristupneni dovolania spotrebitel’a aj pri nizse;j
sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa preto v spotrebitel'skych sporoch
podla nazoru najvyssieho sudu uplatni len vtedy, ak je dovolatel'om nelispesny spotrebitel’.
V pripade, ze dovolatel'om je neuspesny dodavatel’, pre posudenie pripustnosti dovolania

plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

47. Najvyssi sud rovnako v napadnutom uzneseni zddraznil, Ze takato interpretacia
[ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP] neodporuje principu rovnosti zbrani,
ato s poukazom na to, Ze ,rovnost subjektov je v urCitych sporoch (vzhl'adom
na postavenie stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivhou
diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto
spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné
spory (§ 290 az § 323 C. s. p.), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel’, zamestnanec
a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav
za uCelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného

naplnenia principu rovnosti zbrani.*.
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48. VSeobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania
procesn¢ho postavenia slabSej strany s cielom zachovania funk¢nej procesnej rovnosti.
V zdujme vyhnut sa neodévodnenému pauSalnemu uplatiiovaniu nadradené¢ho postavenia
slabSej strany je nevyhnutné uplatiiovat’ princip ochrany slabSej strany rozumne
a v procesnopravnych suvislostiach (k tomu pozri aj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 45 az 46.).

49. Uprava konkrétnych odchylok od vseobecnej Upravy sporovych pravidiel
je na UcCely zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade pozitivne;j
diskriminacie, na ktord najvys§i sid v konkrétnych okolnostiach veci poukazuje,
ide) pri uplatiovani naroku na sude alebo braneni sa proti narokom druhej strany
pri spotrebitel'skych sporoch predmetom predovSetkym ustanoveni prvého dielu druhej
hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku. V ustanoveniach § 290 az § 300 CSP
zahffia vo svojej podstate pravidla protezujlice zvySenu ochranu spotrebitel'a v procesnom
Stadiu po zacati konania (zastipenie spotrebitela, pouCovacia povinnost, spojenie veci,
zmena zaloby, dokazovanie, nariadenie pojednavania, osobitné ustanovenia
o rozhodnutiach). Ustanovenia § 301 az § 306 CSP pojednavaji o osobitnom konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré v sulade s § 302 CSP mozno zacat
len na podnet Specificky legitimovanych subjektov (v stlade s § 302 CSP ZzZalobu
podla § 301 moze proti dodavatel'ovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena

na ochranu spotrebitel'a a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu).

50. V bode 4.1 tohto nalezu najvyssi sud na podporu Gstavnej udrzatel'nosti vykladu
podaného najvy$sim sidom v napadnutom uzneseni poukazuje na pravnu Upravu povinnosti
platenia sudneho poplatku podl'a zdkona o stidnych poplatkoch, ktord sa viaze na osobné

(spotrebitel’a), a nie vecné (konanie so spotrebitel'om) oslobodenie.

51. Textacia relevantného ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch [v sulade
s§4ods. 2 pism. v) zakona o sudnych poplatkoch od platenia sudnych poplatkov
je oslobodeny spotrebitel’ domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu]
jasny a nepochybny zaver, ze oslobodenie od platenia sidnych poplatkov pravna tprava

viaze vyslovne na osobu spotrebitela, ktorému tymto sposobom priznava v pristupe k sudu
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bez toho, aby musel plnit’ poplatkovli povinnost’, viac prav oproti druhej strane v spore,
umoziuje. Naproti tomu relevantné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP neriesi
pripustnost’ dovolania takou textaciou ustanovenia, ktorou by bolo mozné dospiet’ rovnako
jasne a nepochybne k zaveru, Ze zniZzeny majetkovy cenzus sa uplatni len v pripade,
7e sa pristupu k dovolaniu domaha neuspe$ny spotrebitel’ (... dovolanie podla § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak ... napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petiaznom plneni
v sporoch s ochranou slabsej strany...). Aj preto je odkaz na prislu§né ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch nendlezity a v kone¢nom dodsledku aj protireCivy a v neprospech
ustavnej udrzatelnosti vykladu, ktory podal v napadnutych uzneseniach najvyssi suad

(k tomu pozri aj argumentaciu obsiahnutt v bode 4.1 tohto nalezu).

52. Aj ked’ uz bolo zdéraznené (bod 16 tohto nalezu), Ze jazykovy vyklad predstavuje
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany
pravny predpis, nemozno ho aj s prihliadnutim na existujicu rovnost’ jednotlivych metod
vykladu v procese overenia spravnosti ¢i nespravnosti vykladu ignorovat. Jednotlivé
uplatnené metddy & sposoby vykladu by sa mali navzijom doplhat a viest
k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Pri vyklade, ktory podava najvyssi sud, vSak takéto prvotné pribliZenie sa obsahu pravnej
normy absentuje, o sposobuje v konetnom doésledku nedostatocnost’ pre overenie

spravnosti ¢i nespravnosti podané¢ho vykladu.

53. Ugelom zakonného oslobodenia spotrebitela od platenia sidnych poplatkov
je ochrana slabSej strany pri pristupe k sudu, ktord sa v konkrétnostiach pretavuje
do moznosti spotrebitel'a domdct’ sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol odradzany
povinnostou platit sudny poplatok. Kedze spotrebitel v porovnani s dodavatel'om
vystupuje spravidla v pozicii finan¢ne slabSieho subjektu, tymto sposobom sa jeho pristup
k sidu v konkrétnej individudlnej veci nestava zavislym od jeho finanénych moznosti
a nepredstavuje ani zatazujuce finanéné bremeno. Ked’ze dodéavatel’ ako druha strana sporu
vystupuje v pozicii financne silnejSiecho subjektu, ¢o zdroven naznacuje, ze dodévatel
a spotrebitel’ sa nachddzaju v nerovnom finan¢nom postaveni, je takéto nerovnaké

zaobchddzanie na ucely zaistenia rovnosti Sanci k pristupu stidu (oslobodenie od platenia
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sudneho poplatku viazané na osobu spotrebitela) uz na prvy pohlad legitimne,

a teda aj dovodné. Osobny charakter zvySenej ochrany spotrebitel’a je tu preto dany.

54. Podmienky pristupu k dovolaniu, konkrétne podmienky pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie (ktorych sa relevantné ustanovenie Civilného sporového
poriadku dotyka), st vSak v kontexte stanoven¢ho majetkového cenzu naviazané na spor,
resp. jeho predmet (vyrok odvolacieho sidu o petiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany), a nie na konkrétnu stranu v spore. Aj z uvedeného ddovodu
preto argumentdcia o osobnom charaktere podobnom osobnému oslobodeniu od platenia
sudnych poplatkov pri vyklade relevantného ustanovenia Civilného sporového poriadku

nemoOze obstat’.

55. NavySe, absencia blizSej konkretizicie nerovného procesného postavenia
spotrebitel’a a dodavatel’a v kontexte pristupu k dovolaciemu konaniu zo strany najvyssieho
sudu, ktora je nevyhnutnd pre legitimnost’ prijatych pozitivnych opatreni vyrovnavajucich
podmienky, za ktorych subjekty spotrebitel'ského sporu pristup k dovolaniu realizuju,
aktora by odovodinovala potrebu zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a
(v podobe znizenia majetkového cenzu na dvojnasobok sumy minimalnej mzdy oproti
dodavatel'ovi, u ktorého by sa aplikoval majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku sumy
minimalnej mzdy), spOsobuje, ze preferovanie spotrebitela pri pristupe k dovolaniu
ma povahu neodovodneného a pausalneho uplatnovania nadradeného postavenia slabsej
strany. Identifikdcia nerovnosti medzi spotrebitelom a dodavatelom pri pristupe
k dovolaniu je esencidlnym a nevyhnutnym predpokladom pre ustavni udrzatelnost’ toho,
aby sa nésledne na tc¢ely dorovnania nerovného postavenia s druhou stranou (dodévatel'om)
a zaistenia skutocnej rovnosti medzi subjektmi spotrebitel'ského sporu poskytla

spotrebitel’'ovi pri pristupe k dovolaniu ochrana zvysena (v podobe pozitivneho opatrenia).

56. Zakladom najvyssim stidom prezentovanej interpretacie § 422 ods. 1 pism. b)
CSP je umysel zdkonodarcu obsiahnuty v dovodovej sprave k Civilnému sporovému
poriadku, ktory najvyssi sud identifikuje vo zvySenej procesnej ochrane slabsej strany —
spotrebitel’a spocivajucej v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume penazné¢ho plnenia.

Takato interpreticia vSak okrem uz uvedeného v dostatocnej miere nezohladnuje
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ani charakter dovolacieho konania a ani jeho ucel a postavenie najvysSieho sidu v systéme

vSeobecného sudnictva.

57. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSiecho sidu ako sudu dovolacieho, ktory nemdze
byt vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017,
sp. zn. 3 Cdo 14/2017 a sp. zn. 4 Cdo 157/2017). Stanovenie majetkového cenzu
obmedzujuceho pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postdenie na vySku sumy,
ktord ma byt predmetom dovolacieho konania, je pritom tak, ako to uz bolo zdoéraznené
aj s prihliadnutim na judikataru ESLCP, v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a tUlohami, ktoré najvy$$i sid ako dovolaci sid plni (k tomu pozri

aj bod 20 tohto nalezu).

58. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel  namieta  nesprdvne  pravne  posudenie  veci  odvolacim  sudom
(ako to je aj v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelky), rieSenie zasadnych pravnych
otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sudom [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dévodov
preto pripadné rozhodnutie najvyssSiecho sudu v dovolacom konani presahuje hranice
rozhodnutia inter partes, ked'ze ma ovela S$irSi a vSeobecnejsi dosah na aplikacnu prax
vSeobecnych stidov a v kone¢nom ddsledku aj na spravanie oboch stran v spotrebitel'skom
vztahu ako takom. Interpretdcia prezentovana najvyssim siidom, ktora v naslednom procese
aplikdcie prava v konecnom dosledku spodsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok
vpristupe k dovolaniu medzi spotrebitefom a doddvatelom, nezohladiuje

ani tieto skuto¢nosti.

59. Vyluéné a izolované preferovanie umyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na charakter
dovolacieho konania a jeho ucel pri stcasnej absencii blizSej konkretizacie nerovného
postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolaciecho konania, ktoré by zvySent

procesnu ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojnadsobku minimalnej mzdy)
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legitimne oddvodnilo, spdsobuje, Ze vyklad relevantného § 422 ods. 1 pism. b) CSP
nie je ustavne konformny. Z uveden¢ho dovodu ma preferovanie zvySenej procesnej
ochrany spotrebitela pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodnen¢ho a pauSalneho
uplatiiovania nadradené¢ho postavenia slabSej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani,
resp. rovnosti strdn v spore, kedze neodovodnene stavia stazovatelku ako dovolatel'ku

do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane.

60. Ustavno-nekonformnou interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP preto najvyssi
sud znemoznil stazovatel'ke ako dovolatel'ke pristup k dovolaniu ako mimoriadnemu
opravnému prostriedku spdsobom, ktory porusuje zdkladné pravo na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

61. S prihliadnutim na dovody uvedené v casti IV tohto nalezu tustavny sud
konstatuje, Ze napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.
V.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

62. 91. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

63. V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zédkona o ustavnom stde ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela.
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64. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

65. Podl'a § 134 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
(odsek 1). Ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah,
je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie

ustavného sudu je vykonateI'né doru¢enim (odsek 2).

66. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud rozhodol o tom, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené zikladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven aj o zruSeni
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu a veci vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

67. Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie viazany pradvnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi predovSetkym v III. a IV. Casti tohto néalezu. Jeho tlohou
bude predovSetkym pri preskimavani splnenia predpokladov pripustnosti dovolania
podaného z dovodu nespravneho pravneho posiadenia veci interpretovat’ prislusné
ustanovenia Civilného sporového poriadku [predovSetkym § 422 ods. 1 pism. b) CSP]

v stlade s Ustavou a dohovorom a az nasledne vo veci opdtovne rozhodnut’.

V.3 K bodom 3 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

68. Stazovatelka poziadala o nahradu trov konania pred tustavnym sudom,
ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatskou kancelariou

Hudec s. r. 0., Lazaretska 23, Bratislava.

69. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o tstavnom sude trovy konania pred Gstavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.
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70. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

71. Z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze stazovatelka
nema obligatorny narok na ndhradu trov konania pred tUstavnym sidom, t. j. Ustavny sud
moéze ndhradu trov konania tUc¢astnikovi konania Uplne alebo sCasti priznat’ podl'a svojho

uvazenia, zohl'adiiujic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

72. Stazovatel'ka podanim dorucenym ustavnému sudu 13. decembra 2019 poziadala

o celkovi nahradu trov konania v sume 640,54 € (bod 6 tohto nalezu).

73. Ustavny sad pri rozhodovani o néahrade trov konania vychadzal
z§ 13aods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za roky 2019 a 2020 v sume 163,33 €
a 177 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za roky 2019 a 2020
v sume 9,80 € a 10,52 € (1/100 vypoétového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny
sud priznal nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania,
podanie uUstavnej staznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 17. aprila 2020).
Vyslednd suma 640,54 € bola navySena o danl z pridanej hodnoty, ked’Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platcom dane z pridanej hodnoty. Celkova suma nédhrady trov konania

tak predstavuje sumu 640,54 €. (bod 3 vyroku tohto nalezu).

74. Priznan ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zédkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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VI.

75. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka sendtu
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